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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 408
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (5)
din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 alin. (5) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, exceptie ridicata de Moise Mircea in
Dosarul nr. 7.981/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, precum si
reprezentantul partii Federatia Roméana de Fotbal, domnul
avocat Mircea Dutu din cadrul Baroului Bucuresti, lipsind
cealaltd parte, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Prim-magistratul-asistent invedereaza céa autorul exceptiei a
depus la dosarul cauzei o serie de inscrisuri.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 4.320D/2010 si nr. 117D/2011, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in
Dosarul nr. 11.739/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si, respectiv, in Dosarul
nr. 46262.01/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, precum si
reprezentantul partii Federatia Roméana de Fotbal, domnul
avocat Mircea Dutu din cadrul Baroului Bucuresti, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza c& autorul exceptiei a
depus in dosarele mentionate concluzii scrise, prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.510D/2010,
4.320D/2010 si 117D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei si partea prezentd sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 4.320 D/2010
si nr. 117D/2011 la Dosarul nr. 1.510D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Avand cuvantul, autorul exceptiei solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate prezentand, pe larg, motivele de
neconstitutionalitate formulate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul partii Federatia Romana de Fotbal solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul

criticat, care cuprinde dispozitii de principiu privind modul de
infiintare, organizare si functionare a federatiilor sportive
nationale, ca expresie a autonomiei, in conditille legii, a
sportului, nu contravine niciunei dispozitii constitutionale. Atat in
sustinerile orale, cat si in notele scrise depuse la dosar, este
dezvoltata ideea de autonomie a activitatii sportive, concretizata,
potrivit sustinerilor partii, si prin dispozitiile cuprinse in Legea
nr. 69/2000.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat textul de lege criticat nu fincalcd dispozitiile
constitutionale invocate. Totodata, aratd ca prin criticile
formulate se solicita, in realitate, o modificare a Statutului
Federatiei Roméne de Fotbal, ceea ce excedeaza controlului de
constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 11 mai 2010 si, respectiv, 8 octombrie
2010, pronuntate in dosarele nr. 7.981/2/2009 si, respectiv,
11.739/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 alin. (5) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, exceptie ridicatd de Moise Mircea.

Prin Incheierea din 25 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 46262.01/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (5) din Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, exceptie ridicata de
Moise Mircea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, se sustine, Tn esenta, ca dispozitiile
criticate confera federatiilor sportive nationale, in speta
Federatiei Roméane de Fotbal, dreptul de a se organiza si
functiona in baza statutului propriu. Astfel, pe de o parte, se da
posibilitatea acestei federatii de a introduce in statutul propriu
texte ce interzic persoanei interesate dreptul de a se adresa
instantelor de judecats, si, pe de alta parte, ii ofera posibilitatea
de a infiinta instante paralele private. Se sustine in acest sens
ca infaptuirea justitiei de catre Federatia Romana de Fotbal —
persoana juridica de drept privat, de interes national, asimilata
persoanelor juridice de utilitate publica, in scopul pronuntarii de
hotarari definitive irevocabile si executorii in Roméania, in cauze
civile si/sau comerciale, a caror revizuire este imposibil de
realizat, culminand cu interzicerea dreptului de acces la
instantele de drept comun — este realizatad in baza statutului
propriu si a regulamentelor proprii, elaborate cu respectarea
art. 36 alin. (5) din Legea educatiei fizice si a sportului
nr. 69/2000, care confera Federatiei Romane de Fotbal drepturi
absolute, interzise prin Constitutie. Se arata, totodata, ca se
impune statului roman de catre FIFA — persoana juridica cu
sediul in Zirich, respectiv de catre Federatia Roméana de Fotbal,
persoana juridica de drept privat — asociatie nonprofit
urmatoarele: recunoasterea unor acte normative elaborate de
FIFA si FRF cu o forta superioara Constitutiei si legilor Romaniei,
recunoasterea unei jurisdictii a FIFA si a FRF Tn a infaptui
justitia, ce nu corespunde exigentelor constitutionale. Se mai
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arata ca instanta, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciald, a pronuntat Sentinta comerciala nr. 98 din 18 mai
2007 prin care a exclus competenta instantelor de drept comun
in cenzurarea solutiilor pronuntate de instantele private ale
Federatiei Romane de Fotbal.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu incalca
prevederile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile criticate reprezinta
norme care reglementeaza aspecte ce tin de organizarea si
functionarea federatiilor sportive nationale, fara a avea
semnificatia ingradirii accesului liber la justitie si a dreptului la un
proces echitabil ori excluderii litigiilor care fac obiectul unei
conventii arbitrale de la competenta instantelor judecatoresti.
Litigiul dedus instantei de arbitraj se finalizeaza printr-o hotarare
arbitrala, care, potrivit art. 364 din Codul de procedura civila,
poate fi desfiintata printr-o actiune in anulare solutionata de
catre instantele judecatoresti competente. Dispozitiile criticate
nu contravin nici prevederilor art. 126 din Legea fundamentals,
deoarece arbitrajul reprezinta o alternativa oferita partilor la
procedura dreptului comun, la care se poate apela fara nicio
restrictie, arbitrajul fiind o optiune, iar nu o obligatie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 36 alin. (5) din Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 200 din 9 mai 2000, avand urmatorul cuprins: ,Federatiile
sportive nationale se organizeaza si functioneaza in baza
statutului propriu elaborat in conformitate cu prevederile
prezentei legi si cu statutele federatiilor internationale
corespondente.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urméatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (1), (3), (4) si (5) privind statul de drept,
art. 2 alin. (2), potrivit carora niciun grup si nicio persoana nu
pot exercita suveranitatea in nume propriu, art. 15 alin. (1)
privind universalitatea drepturilor si libertatilor consacrate prin
Constitutie si prin alte legi, ale art. 16 care consacra principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 40 alin. (2) potrivit carora ,partidele sau
organizatiile care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaz&
Impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept sau
a suveranitatii, a integritatii sau a independentei Romaniei sunt
neconstitutionale”, ale art. 45 privind libertatea economica, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau a unor
libertati, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale art. 73
alin. (1) privind categoriile de legi, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei si ale art. 126 privind instantele judecétoresti.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 2, 6, 7, 8 si 30
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale art. 14 pct. 1
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine urmatoarele:

Textul de lege criticat stabileste, cu caracter de principiu,
modul de organizare si functionare a federatiilor sportive
nationale, fard a face nicio distinctie cu privire la o anume
federatie si nici cu privire la comisiile de judecata sau alte
structuri din cadrul federatiilor ori cu privire la raporturile dintre
acestea si instantele judecatoresti. Astfel fiind, nu pot fi retinute
criticile autorului exceptiei care, in esentd, vizeaza faptul ca
acest text ar conferi ,FRF si FIFA dreptul absolut de legiferare si
de a infaptui justitia”.

De altfel, criticile formulate privesc, in realitate, dispozitiile
cuprinse in Statutul si Regulamentele Federatiei Roméane de
Fotbal, autorul exceptiei incercand ca, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate avand ca obiect textul de principiu, cuprins
intr-un act normativ al carui control de constitutionalitate este de
competenta Curtii Constitutionale, sa determine constatarea
neconstitutionalitatii actului subsecvent, elaborat in baza textului
de principiu, al carui control nu se incadreaza in sfera de
competenta a Curtii Constitutionale.

Acceptarea unei astfel de abordari a controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala ar
determina insa o extindere a competentei acestei Curti dincolo
de limitele stabilite expres de dispozitiile art. 146 din Constitutie
siale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald asigurd controlul constitutionalitatii legilor,
a tratatelor internationale, a regulamentelor Parlamentului gi
a ordonantelor Guvernului”.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (5) din Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, exceptie ridicatad de Moise Mircea in dosarele nr. 7.981/2/2009 si nr. 11.739/2/2009 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlil-a contencios administrativ si fiscal si, respectiv, Th Dosarul nr. 46262.01/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila
si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
exceptie ridicata de Constantin Florescu si Teodora-Niculina
Florescu in Dosarul nr. 5.080/1748/2009 al Judecatoriei
Cornetu.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.080/1748/2009, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti.

Exceptia a fost ridicata de Constantin Florescu si Teodora-
Niculina Florescu, petenti intr-o cauza avand ca obiect o cerere
de recuzare a unui executor judecatoresc.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate fTncalca
prevederile constitutionale ale art. 21 si 53, deoarece ingradesc
posibilitatea de recuzare a executorului judecatoresc la motivele
enumerate de norma procedurald, restrdngandu-se astfel
dreptul persoanei interesate de a obtine recuzarea unui executor
care a dovedit atitudine partizana, ostila, generata de lipsa de
profesionalism. Totodata, autorul apreciaza ca dispozitille de
lege criticate reglementeaza o inegalitate intre pozitia partilor in
procedura de executare, creditorul avand posibilitatea de a
alege executorul care sa instrumenteze procedura executarii
titlului executoriu, in timp ce debitorul nu are aceasta posibilitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila si ale art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
10 noiembrie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Judecatorul poate
fi recuzat:

1. cand el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sof, ruda sau
afin, péné la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cand el este sot, ruda sau afin in linie directd ori in linie
colaterala, péna la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei pédrti sau dacéa este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din parti p&né la al patrulea grad inclusiv, sau dacé, fiind incetat
din viaté ori despartit, au rdmas copii;

4. daca el, sotul sau rudele lor pané la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanétoare cu aceea care se judeca sau
dacé au o judecata la instanta unde una din péarti este judecétor;

5. dacd intre aceleasi persoane si una din parti a fost o
Jjudecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. dacd este tutore sau curator al uneia dintre parti;

7. daca si-a spus pérerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. dacéa a primit de la una din pérti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacé este vrdjmasie intre el, sotul sau una din rudele sale
péana la al patrulea grad inclusiv si una din pérti, sotii sau rudele
acestora pana la gradul al treilea inclusiv.”;

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: ,Executorii
Jjudecatoresti pot fi recuzati in cazul in care se afla in una dintre
situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de
procedura civila.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, asupra dispozitiilor de lege criticate, s-a pronuntat prin
numeroase decizii, precum Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, statuand ca sunt constitutionale.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 27 din Codul
de procedura civila reglementeaza in mod limitativ cazurile de
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recuzare a judecatorilor, protejand astfel partea in cazul in care
se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de obiectivitate.
Aceste dispozitii de lege acopera o paleta foarte larga de situatii,
la baza carora stau criterii obiective si rationale. Pe aceasta cale
este impiedicata posibilitatea indepartarii de catre o parte de
rea-credintd a unui judecator pentru motive subiective sau
netemeinice, situatie ce nu contravine textelor constitutionale
ale art. 21 si 53.

Curtea a retinut, de asemenea, ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul de
procedura civild, cu exceptia unor situatii care sunt specifice
activitatii judecatorilor. Astfel, nici art. 10 alin. (1) din Legea

nr. 188/2000 nu incalca principiile constitutionale statuate de
art. 21 si 53.

in fine, Curtea a constatat c&, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora procedura de
judecata este prevazuta de lege, stabilirea cazurilor de recuzare
este de competenta legiuitorului, iar Curtea Constitutionala,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate sa
modifice sau sa completeze prevederile legale supuse
controlului de constitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Constantin Florescu si Teodora-Niculina

Florescu in Dosarul nr. 5.080/1748/2009 al Judecatoriei Cornetu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 474
din 12 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 si 73 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 si 73 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Paul
Negrescu in Dosarul nr. 1.793/333/2010 al Judecatoriei Vaslui.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.793/333/2010, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 72 si 73 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Paul
Negrescu Tn dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei contestatii Tmpotriva hotaréarii judecatorului delegat
referitoare la executarea pedepsei privative de libertate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie si art. 24 referitoare la Dreptul la
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apdrare, deoarece lipsa unui aparator din oficiu Tmpiedica
aflarea adevarului si induce ideea unei antepronuntari la
intocmirea raportului de pedepsire de catre comisia de
disciplina. In opinia sa, contestatia apare ca o plangere
impotriva unei autoritdti de lucru judecat, iar prezenta
aparatorului ales sau din oficiu cu prilejul judecarii contestatiei in
fata judecétorului nu are nicio relevanta, de vreme ce acesta ,nu
are niciun mijloc de a-si crea o convingere asupra cauzei de
pledat.”

Judecatoria Vaslui opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece cadrul general de reglementare
vizeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in care s-a
stabilit deja existenta vinovatiei in materie penala. Asa fiind,
dispozitile legale criticate nu contravin sub niciun aspect
normelor constitutionale potrivit carora, pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata.

De asemenea, niciuna din prevederile contestate nu suprima
dreptul la aparare, intrucat nimic nu-l opreste pe condamnat sa
isi angajeze un avocat pe tot cursul procesului ce vizeaza
aspecte referitoare la executarea pedepsei. Imprejurarea ca
acesta este privat de libertate, ca urmare a unei condamnari
definitive, nu este de natura a atrage aplicabilitatea dispozitiilor
legale referitoare la asistenta juridica obligatorie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 72 — Constatarea abaterilor disciplinare si art. 73 — Procedura
disciplinara din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 627 din
20 iulie 2006, asa cum au fost modificate prin art. | pct. 40 din
Legea nr. 83/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 329 din 19 mai 2010, care au urmatorul continut:

— Art. 72: (1) Abaterile disciplinare se constata de cétre
personalul administratiei penitenciare si se consemneaza intr-un
raport de incident.

(2) Raportul de incident se depune la seful sectiei unde este
detinutd persoana condamnata, in termen de 24 de ore de la
data constatarii abaterii.

(3) Nerespectarea termenului prevazut in alin. (2) atrage
raspunderea disciplinard a persoanei vinovate pentru
nerespectarea termenului.”;

— Art. 73: ,(1) Procedura disciplinarad se declanseaza de
seful sectiei unde este detinutd persoana condamnatd, care
sesizeaza comisia de disciplina.

(2) Comisia de disciplind este formata din directorul adjunct
pentru siguranta detinerii si regim penitenciar, in calitate de

presedinte, directorul adjunct pentru educatie si asistenta
psihosociald si un supraveghetor ales anual de ceilalfi
supraveghetori, in calitate de membri.

(3) Directorul penitenciarului desemneaza, in termen de
24 de ore de la sesizarea comisiei de disciplin, o persoana din
cadrul personalului penitenciarului, alta decat un supraveghetor,
s& efectueze cercetarea prealabild. In termen de 5 Zzile,
persoana desemnata prezinta comisiei de disciplina rezultatele
cercetarii prealabile.

(4) Comisia de disciplina, dupa ascultarea persoanei
condamnate si a oricdrei alte persoane care are cunostintd
despre imprejurérile in care a fost sévarsita fapta, aplica prin
hotéaréare scrisé una dintre sanctiunile disciplinare sau, dupé caz,
claseaza dosarul de cercetare disciplinara.

(5) La stabilirea sanctiunii disciplinare se tine seama de
gravitatea abaterii, de persoana condamnatului, de abaterile
disciplinare savarsite anterior, de atitudinea persoanei
condamnate dupa séavarsirea abaterii si in timpul procedurii
disciplinare.

(6) Sanctiunile disciplinare aplicate se inscriu intr-un registru
special, iar dosarul disciplinar si hotérarile comisiei de disciplind
se includ in dosarul individual al persoanei condamnate.

(7) In cazul in care, in cursul procedurii disciplinare, comisia
de disciplind ia cunostintd despre sdvarsirea unei infractiuni,
sesizeaza organul de urmarire penald competent.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie si art. 24 referitoare la Dreptul la apérare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate dispun cu privire la
constatarea abaterilor disciplinare si procedura de urmat in
cazul acestora. Autorul exceptiei este nemultumit de
imprejurarea ca in cadrul acestei proceduri nu este asistat de
catre un aparator din oficiu si ca prin concluziile sale comisia de
disciplina se antepronunta afectédnd principiul prezumtiei de
nevinovatie.

Curtea constata ca nimic nu-l opreste pe condamnat ca, in
virtutea temeiului constitutional invocat, prevazut de art. 24 din
Constitutie, sa isi angajeze un avocat.

Totodatd nu este afectat nici principiul prezumtiei de
nevinovatie, deoarece domeniul sdu de aplicare vizeazé materia
penald, respectiv situatiile in care fapta atribuitd unei persoane
are conotatii penale, care angajeaza raspunderea penala a
acesteia. Astfel, prezumtia constituie suportul dreptului la
aparare si, implicit, al drepturilor procesuale acordate Tnvinuitului
sau inculpatului, in cadrul procesului penal, neguvernand
activitatea organelor cu atributii in materia abaterilor disciplinare.
De altfel, hotararea comisiei de disciplina poate fi contestata in
fata unui judecator, care, respectand exigentele prezumtiei de
nevinovatie si ale dreptului la aparare, ascultad in mod obligatoriu
la locul de detinere persoana condamnaté si procedeaza la
ascultarea oricarei alte persoane in vederea aflarii adevarului.
Asadar, o asemenea hotarare nu este lipsitd de control judiciar,
aspectele relevate in ea fiind supuse cenzurii unui judecator
independent si in cadrul unui proces echitabil.

in sfarsit, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea constata ca nu are competenta de a
modifica si completa textele criticate in sensul sugerat de autorul
exceptiei de a se institui asistenta juridica obligatorie in cazul
procedurilor ce vizeaza constatarea abaterilor disciplinare.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 si 73 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Paul Negrescu

in Dosarul nr. 1.793/333/2010 al Judecatoriei Vaslui.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 513
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicata de Bogdan Orlando Berneanu in Dosarul
nr. 1.067/63/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Partea Agentia Nationald de Administrare Fiscald a depus la
dosar concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in
care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.067/63/2006, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicata de Bogdan Orlando Berneanu in dosarul de
mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale
referitoare la comiterea infractiunii prevazute de art. 23 alin. (1)
lit. a) si c) din Legea nr. 656/2002.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 incalca dispozitiile constitutionale ale art.11 alin. (2)
referitoare la apartenenta la dreptul intern a tratatelor ratificate
de Parlament, ale art. 20 referitoare la Tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 23 alin. (12) referitoare la
principiul legalitatii pedepsei, precum si prevederile art. 4
paragraful 1 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori, deoarece persoana consideratd vinovata de savéarsirea
infractiunii din care provin bunurile ce constituie obiect material
al infractiunii de spalare de bani este, prin efectul dispozitiilor
legale criticate, cercetata si urmarita inca o data pentru insusirea
acelorasi bunuri. De altfel, prin reglementarea infractiunii de
spalare de bani ca detinere de bunuri cunoscand ca provin din
savarsirea de infractiuni, pentru persoana ce a savarsit fapta din
care provin bunurile, de fiecare data, independent de orice
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imprejurare de fapt, vor exista doua infractiuni, devenind
imposibila savarsirea unei infractiuni de rezultat contra
patrimoniului fara a i se alatura infractiunea de spalare de bani.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
12 decembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul continut:

— Art. 23: (1) Constituie infractiunea de spéalare a banilor si
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sa se sustraga de la urmarire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a siturii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din sdvérsirea de infractiuni;

¢) dobéndirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand
cé acestea provin din sdvarsirea de infractiuni.

(2) abrogat prin art. 34 din capitolul VI din Legea nr. 39/2003.

(3)Tentativa se pedepseste.

(4) Daca fapta a fost savérsitd de o persoana juridica, pe
langa pedeapsa amenzii se aplica, dupa caz, una sau mai multe
dintre pedepsele complementare prevéazute la art. 537 alin. (3)
lit. a)—c) din Codul penal.

(5) Cunoasterea, intentia sau scopul, ca elemente ale
faptelor prevazute la alin. (1), pot fi deduse din circumstantele
faptice obiective.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt Tincélcate prevederile
constitutionale ale art. 11 alin. (2) referitoare la apartenenta la
dreptul intern a tratatelor ratificate de Parlament, ale art. 20
referitoare la Tratatele internationale privind drepturile omului Si
ale art. 23 alin. (12) referitoare la principiul legalitatii pedepsei,
precum si dispozitile art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la Dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 299 din
23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 295 din 6 mai 2010, si Deciziei nr. 889 din
16 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 771 din 14 noiembrie 2007, Curtea a statuat ca ,nu
poate fi retinuta critica potrivit careia art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 ar aduce atingere prevederilor art. 4 paragraful 1
din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra principiul
non bis in idem, intrucat, pentru ca acest principiu de drept
procesual penal sa isi gaseasca aplicare, persoana in cauza
trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi fost achitata sau sa se
fi dispus incetarea urmaririi penale pentru fapta cu privire la care
este din nou urmarita sau judecata. In situatia concursului de
infractiuni, nsa, infractorului i se aplica o pedeapsa principala,
fara ca prin aceasta sa fie incalcate in vreun fel dispozitiile art. 4
paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie.”

Curtea a mai statuat ca nu poate fi primita critica referitoare
la incalcarea art. 23 alin. (12) din Constitutie potrivit caruia ,Nicio
pedeapséa nu poate fi stabilitd sau aplicata decéat in conditiile si
in temeiul legii”, coroborat cu art. 11 si 20 din Constitutie,
intrucat, potrivit jurisprudentei sale, conceptul de ,infractiune”
este folosit de legiuitor generic pentru a acoperi multitudinea de
Jinfractiuni baz&” din care pot proveni bunurile.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si Tn cauza de fatd pentru intreg articolul
criticat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor méasuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicatd de Bogdan Orlando Berneanu in Dosarul nr. 1.067/63/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru

cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.525
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 861 si art. 862
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 861 si art. 862 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Stila Sarafu in Dosarul nr. 20.362/212/2008
al Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 20.362/212/2008, Judecatoria Constanta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 861 si art. 862 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Stila Sarafu in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece este suprimat
principiul egalitatii armelor, acuzatul fiind lipsit de posibilitatea
efectiva de a pune, in cadrul unui proces contradictoriu, intrebari
martorului protejat. Asa fiind, dreptul la aparare este practic
anihilat.

Art. 861 din Codul de procedura penala contravine, in opinia
autorului, dispozitiilor art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu se
prevede o cale de atac rapida si eficienta in fata unui judecator
in cazul in care apararea contesta modul de acordare al
regimului juridic al martorului protejat al acuzarii, cu trimitere
concreta la credibilitatea acestuia si legitimitatea depozitiei sale.

In sfarsit, autorul exceptiei mai critica alineatele 1, 2 si 3 ale
art. 862 din Codul de procedura penald, deoarece audierea
martorului anonim de la distanta, prin intermediul mijloacelor
tehnice video si audio, se face numai in prezenta procurorului,
excluzand orice referire la aparator si la drepturile acestuia.

Judecéatoria Constanta opineaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece inculpatul si
aparatorii acestuia au posibilitatea ca, uzand de mijloacele
tehnice corespunzatoare, sa adreseze intrebari, alaturi de
procuror, martorului protejat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 861 cu denumirea marginala — Protectia datelor
de identificare a martorului si art. 862 cu denumirea marginala —
Modalitati speciale de ascultare a martorului, din Codul de
procedura penala, care, asa cum au fost modificate prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006, au urmatorul continut:

— Art. 861: ,Daca exista probe sau indicii temeinice ca prin
declararea identitatii reale a martorului sau a localitéatii acestuia
de domiciliu ori de regedintd ar fi periclitata viata, integritatea
corporala sau libertatea lui ori a altei persoane, martorului i se
poate incuviinta s& nu declare aceste date, atribuindu-i-se o altéa
identitate sub care urmeazd s& apara in fata organului judiciar.

Aceasta masura poate fi dispusa de catre procuror in cursul
urmaririi penale, iar in cursul judecétii de instanta, la cererea
motivata a procurorului, a martorului sau a oricarei alte persoane
indreptatite.

Datele despre identitatea reald a martorului se consemneaza
intr-un proces-verbal, care va fi pastrat, la sediul parchetului
care a efectuat sau a supravegheat efectuarea urmaririi penale
ori, dupé caz, la sediul instantei, intr-un loc special, in plic sigilat,
in conditii de maxima siguranta. Procesul-verbal va fi semnat de
cel care a inaintat cererea, precum si de cel care a dispus
masura.

Documentele privind identitatea reald a martorului vor fi
prezentate procurorului sau, dupa caz, completului de judecata,
in conditii de stricta confidentialitate.

In toate cazurile, documentele privind identitatea reala a
martorului vor fi introduse in dosarul penal numai dupa ce
procurorul, prin ordonantd sau, dup& caz, instanfa, prin
incheiere, a constatat ca a disparut pericolul care a determinat
luarea masurilor de protectie a martorului.

Declaratiile martorilor céarora li s-a atribuit o alta identitate,
redate in procesul-verbal al procurorului potrivit art. 862 alin. 5,
precum si declaratia martorului, consemnata in cursul judecatii
si semnatéa de procurorul care a fost prezent la ascultarea
martorului si de presedintele completului de judecata, potrivit
art. 862 alin. 6, teza I, pot servi la aflarea adevarului numai in
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masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta
din ansamblul probelor existente in cauza.

Pot fi audiati ca martori cdrora li s-a atribuit o alta identitate
si investigatorii sub acoperire.

Dispozitiile prevazute in alin. 1—6 se aplica si expertilor.”;

— Art. 862: ,In situatiile prevazute in art. 867, procurorul sau,
dupé caz, instanta de judecaté poate incuviinta ca martorul s&
fie ascultat fara a fi prezent fizic la locul unde se afla organul de
urmdrire penald ori in sala in care se desfasoarad sedinta de
judecata, prin intermediul mijloacelor tehnice prevazute in
alineatele urmaétoare.

La solicitarea organului judiciar sau a martorului ascultat in
conditiile alin. 1, la luarea declaratiei poate participa un consilier
de protectie a victimelor si reintegrare sociald a infractorilor, care
are obligatia de a pastra secretul profesional cu privire la datele
de care a luat cunostinta in timpul audierii. Organul judiciar are
obligatia s& aducé la cunostinta martorului dreptul de a solicita
audierea in prezenta unui consilier de protectie a victimelor gi
reintegrare socialéa a infractorilor.

Martorul poate fi ascultat prin intermediul unei retele de
televiziune cu imaginea $i vocea distorsionate, astfel incéat s&
nu poata fi recunoscut.

In cazul judecétii, partile si aparétorii acestora pot adresa
intrebdri, in mod nemijlocit, martorului ascultat in conditiile
alin. 1—3. Intrebérile se pun in ordinea prevazuta in art. 323
alin. 2. Presedintele completului respinge intrebérile care nu
sunt utile si concludente judecérii cauzei sau pot conduce la
identificarea martorului.

Declaratia martorului ascultat, in conditiile aratate in alin. 1—37,
se inregistreazé prin mijloace tehnice video si audio si se reda
integral in forma scrisa.

In cursul urmaririi penale, se intocmeste un proces-verbal in
care se reda cu exactitate declaratia martorului si acesta se
semneaza de procurorul care a fost prezent la ascultarea
martorului si de organul de urmérire penala si se depune la
dosarul cauzei. Declaratia martorului, transcrisd, va fi semnata
si de acesta si va fi pastrata in dosarul depus la parchet, intr-un
loc special, in plic sigilat, in conditii de maxima siguranta.

In cursul judecatii, declaratia martorului va fi semnata de
procurorul care a fost prezent la ascultarea martorului si de
presedintele completului de judecatd. Declaratia martorului,
transcrisd, va fi semnatéa si de martor, fiind péastrata in dosarul
depus la instanta, in conditiile prevazute in alin. 5.

Suportul pe care a fost inregistratd declaratia martorului, in
original, sigilat cu sigiliul parchetului sau, dupéa caz, al instantei
de judecata in fata cdreia s-a facut declaratia, se pastreaza in
conditiile prevéazute in alin. 5. Suportul care contine inregistréarile
efectuate in cursul urmaririi penale va fi inaintat la terminarea
urmadririi penale instantei competente, impreund cu dosarul
cauzei, si va fi pastrat in aceleasi conditii.

Dispozitiile art. 78, 85 si ale art. 86 alin. 1 si 2 se aplicd in
mod corespunzator.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt Tincélcate prevederile
constitutionale ale art. 11 referitoare la Dreptul international si
dreptul intern, ale art. 16 referitoare la Egalitatea in drepturi, ale
art. 20 referitoare la Tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 24 referitoare la Dreptul la apérare, precum si
dispozitiile art. 6 referitoare la Dreptul la un proces echitabil si
ale art. 13 referitoare la Dreptul la un recurs efectiv, ambele din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 11 alin. 1 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului referitoare la prezumtia de nevinovatie.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 193 din 27 aprilie 2004, publicata

in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 461 din 24 mai
2004, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 861 si
art. 862 din Codul de procedura penala sunt constitutionale si
reprezinta o concretizare a prevederilor art. 53 din Legea
fundamentala, necesitatea asigurarii protectiei datelor de
identificare a martorului determinand restrangerea prin lege a
dreptului la aparare al persoanei supuse acuzarii. ,Aceasta
masura este impusa de necesitatea asigurarii pentru martor,
precum si pentru ceilalti cetateni care ar fi expusi prin declararea
identitatii reale a martorului a dreptului la viata, la integritate
fizica si libertate individuala, valori supreme si garantate in statul
roman de drept, in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, republicata.”

Curtea mai constata ca, ,in ceea ce priveste problema
restrangerii dreptului la aparare realizata prin aplicarea unor
masuri similare celor prevazute in art. 8671 si 862 din Codul de
procedura penald, s-a pronuntat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Astfel, in aplicarea
dispozitiilor art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
carora «Orice acuzat are, In special, dreptul (... ) sa intrebe sau
sa solicite audierea martorilor acuzarii (... )», Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca se admit exceptii de la
principiul potrivit caruia elementele de proba trebuie produse in
fata acuzatului in sedinta publica, in vederea unei dezbateri in
contradictoriu. Aceasta insa sub rezerva respectarii drepturilor
apararii, care impun, ca reguld generald, sa se asigure
acuzatului, la unul sau la altul dintre stadiile procedurii, o ocazie
adecvata si suficientd de a contesta o marturie in acuzare si de
a interoga autorul marturiei, Si cu respectarea conditiei ca, in
ipoteza in care de-a lungul intregii proceduri acuzatului nu i s-a
acordat posibilitatea de a chestiona martorul si a combate
marturia acestuia, hotardrea de condamnare sa nu se
intemeieze in totalitate sau in mod determinant pe aceasta
marturie (cazul Kostovski contra Olandei, 1989).”

Tn acord cu cele statuate in aceasta jurisprudenta, dispozitiile
supuse criticii de neconstitutionalitate reglementeaza, pe de o
parte, posibilitatea de a i se pune intrebari martorului supus
masurilor de protectie, dupa ce acesta a facut declaratii, iar pe
de alta parte, reglementeaza obligatia coroborarii, in vederea
aflarii adevarului, a declaratiilor martorilor carora li s-a atribuit o
alta identitate cu fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul
probelor existente in cauza. Totodata, masurile de protectie
mentionate se conformeaza unor reguli stricte privind
consemnarea declaratiilor martorului, semnarea acestora,
aducerea la cunostinta organelor judiciare si verificarea lor. De
asemenea, dupa disparitia pericolului care a determinat luarea
acestor masuri, documentele privind identitatea reala a
martorului sunt introduse in dosarul penal.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca ,nu poate fi primita
sustinerea in sensul ca dispozitiile art. 861 si 862 din Codul de
procedura penala incalca dreptul la aparare, intrucat textele
legale criticate nu aduc atingere existentei acestui drept, ci doar
il restrang, in limitele stabilite de Constitutie, si, de asemenea,
exista suficiente elemente procesuale de echilibrare a masurilor
reglementate prin aceste norme, in concordanta cu prevederile
art. 24 si 53 din Constitutie, republicata, precum si cu dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 861 si art. 862 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Stila Sarafu in Dosarul nr. 20.362/212/2008 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.530
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 1, art. 76, art. 173 alin. 1,
art. 250, art. 252 si art. 257 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. 1, art. 76, art. 173 alin. 1, art. 250,
art. 252 si art. 257 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Bautrans Budapest KFT in Dosarul nr. 130/195/2010
al Judecatoriei Brad.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 12 august 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 130/195/2010, Judecatoria Brad a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. 1, art. 76, art. 173 alin. 1, art. 250,
art. 252 si art. 257 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Bautrans Budapest KFT, parte responsabila
civilmente in dosarul penal mai sus mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie, art. 24

referitoare la Dreptul la aparare, art. 124 referitoare la
Inféptuirea justitiei, precum si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Dreptul la un proces echitabil, deoarece
prevederile art. 16 din Codul de procedura penala permit ca
introducerea in cauza a partii responsabile civiimente sa se faca
abia in momentul fazei de judecata, sens in care aceasta este
privata de toate posibilitatile legale de a-si exercita drepturile in
faza de urmarire penald, cu precadere cele referitoare la
audiere, aparare si la prezentarea materialului de urmarire
penala.

Judecatoria Brad opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece nu este
afectata ordinea constitutionala, ci se creeaza un cadru legal
care asigura partii responsabile civilmente drepturi procesuale
egale cu ale celorlalte parti in functie de pozitia procesuala a
acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale sunt
constitutionale, deoarece nimic nu opreste pe cel interesat sa
solicite introducerea n cauza inca din faza de urmarire penala,
partea responsabila civiimente putand interveni in proces pana
la terminarea cercetarii judecatoresti, bucurandu-se de aceleasi
garantii procesuale pe care legea le ofera invinuitului sau
inculpatului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. 1 — Partea responsabila civilmente,
art. 76 — Explicatii prealabile, art. 173 alin. 1 — Asistenta
celorlalte pérti, art. 250 — Prezentarea materialului, art. 252 —
Cereri noi formulate de inculpat si art. 257 — Prezentarea
materialului de catre procuror, toate din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut:

—Art. 16 alin. 1: ,Infroducerea in procesul penal a persoanei
responsabile civilmente poate avea loc, la cerere sau din oficiu,
fie in cursul urmaririi penale, fie in fata instantei de judecata
pana la citirea actului de sesizare.”;

— Art. 76: ,Organul de urmadrire penald sau instanta de
judecaté are obligatia s& cheme, spre a fi ascultate, persoana
care a suferit o vatdmare prin infractiune, precum $i persoana
civilmente responsabila.

Inainte de ascultare, persoanei vatamate i se pune in vedere
ca poate participa in proces ca parte vatamata, iar daca a suferit
0 paguba materiala sau o dauna morala, ca se poate constitui
parte civila. De asemenea, i se atrage atentia ca declaratia de
participare in proces ca parte vatamata sau de constituire ca
parte civila se poate face in tot cursul urmaririi penale, iar in fata
primei instante de judecata, pané la citirea actului de sesizare.”;

— Art. 173 alin. 1: ,Aparatorul partii vatamate, al partii civile
si al partii responsabile civiimente are dreptul sa asiste la
efectuarea oricarui act de urmérire penald si poate formula
cereri si depune memoril.”;

— Art. 250: ,Dupé punerea in miscare a actiunii penale, dacé
au fost efectuate toate actele de urmdrire necesare, organul de
cercetare penald cheama pe inculpat in fata sa si:

a) 7i pune in vedere céa are dreptul de a lua cunostinta de
materialul de urmdrire penala, aratandu-i si incadrarea juridica
a faptei savérsite;

b) ii asigurd posibilitatea de a lua de indatad cunostinta de
material. Dacé inculpatul nu poate sa citeasca, organul de
cercetare penald ii citeste materialul;

¢) il intreab&, dupéa ce a luat cunostintd de materialul de
urmdrire penald, daca are de formulat cereri noi sau daca
voieste s& faca declaratii suplimentare.”;

— Art. 252: ,Daca inculpatul a formulat cereri noi in legéturé
cu urmdrirea penalda, organul de cercetare penald le
examineazd de indaté si dispune prin ordonantd admiterea sau
respingerea lor.

Organul de cercetare dispune prin aceeasi ordonanta
completarea cercetérii penale, atunci cédnd din declaratiile
suplimentare sau din raspunsurile inculpatului rezulta
necesitatea completérii.”;

— Art. 257: ,Procurorul, primind dosarul, il cheama pe
invinuit si ii prezintd materialul de urmdarire penal& potrivit
dispozitiflor art. 250 si urmatoarele, care se aplicd in mod
corespunzétor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in drepturi,
art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie, art. 24 referitoare la
Dreptul la apdarare, art. 124 referitoare la Infaptuirea justitiei,
precum si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
Dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 16 alin. 1 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului sau din perspectiva unor
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 686 din
12 iunie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 570 din 29 iulie 2008, Curtea Constitutionala a
statuat ca instituirea unui termen pana la care, la cerere sau din
oficiu, partea responsabila civiimente poate fi introdusa in

procesul penal nu contravine prevederilor constitutionale
invocate. Astfel, nimic nu opreste pe cel interesat sa solicite
introducerea Tn cauza inca din faza de urmarire penala,
deoarece, potrivit art. 16 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
penala, partea responsabila civilmente poate interveni in proces
pana la terminarea cercetarii judecatoresti, bucurandu-se de
aceleasi garantii procesuale pe care legea le ofera Tnvinuitului
sau inculpatului. De asemenea, potrivit criticilor avansate de
autorul exceptiei, s-ar desprinde concluzia ca, in situatia in care
introducerea in cauza are loc in faza de judecata, partea
responsabila civilmente nu isi poate formula o aparare conforma
cu procesul echitabil, fiind privata de toate posibilitatile legale
de a-si exercita drepturile in faza de urmarire penald, cu
precadere cele referitoare la audiere, aparare si la prezentarea
materialului de urmarire penala. ,Critica nu poate fi retinuta,
deoarece de la acel moment incepe o noua procedura, care,
spre deosebire de faza de urmarire penala, se caracterizeaza
prin oralitate, nemijlocire si contradictorialitate. In plus,
exercitarea actiunii civile, cu exceptia cazurilor prevazute de
art. 17 din Codul de procedura penala, este in stransa legatura
cu manifestarea univoca de vointa a partii vatamate de a se
constitui parte civila si pentru care, potrivit art. 15 alin. 2, legea
procesual penala prevede acelasi moment pana la care poate
pretinde tragerea la raspundere civila a inculpatului, respectiv a
partii responsabile civilmente. latd deci ca, sub aspectul
responsabilitatii, potrivit legii civile, toate partile interesate
beneficiaza de aceleasi garantii procesuale conforme cu
conceptul de proces echitabil.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd a determina schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In sfarsit, cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 76, art. 173 alin. 1, art. 250, art. 252 si art. 257
din Codul de procedura penala, Curtea constata ca autorul
exceptiei considerd ca vin in coliziune cu dispozitiile
constitutionale prin aceea ca, in masura in care partea
responsabila civilmente este introdusa in cauza in faza de
judecata, este privata de beneficiul aplicarii lor in prima faza a
procesului penal. O astfel de criticA nu poate fi primita,
deoarece, insusi potrivit art. 173 alin. 1 din Codul de procedura
penala, ,Aparatorul [...] partii responsabile civilmente are dreptul
sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala [...] si
poate formula cereri si depune memorii”.

Asa fiind, textul de lege criticat nu incalca nici dreptul la
aparare, intrucat nu impiedica in niciun fel partile responsabile
civiimente sa fie asistate de aparator.

Incalcarea principiului egalitatii in drepturi exista atunci cand
se aplica un tratament juridic diferit unor subiecte de drept aflate
in situatii identice sau similare. Or, dispozitiile procedural penale
care reglementeaza institutia partii responsabile civilmente se
aplica in mod egal tuturor celor aflati in aceeasi situatie juridica,
fara privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare, astfel
incat nu poate fi retinuté critica intemeiata pe dispozitiile art. 16
din Constitutie, care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii.

In plus, procedura obligativitatii prezentarii materialului de
urmarire penala este o institutie opozabild organului de urmarire
penala, ce priveste invinuitul sau inculpatul, nefiind sub aspectul
caracterului obligatoriu destinata celorlalte parti. Cu toate
acestea, nimic nu opreste partile din procesul penal ca,
depunand un minim de diligenta, sa solicite studierea dosarului
in vederea formularii apararilor necesare. Faptul ca partea
responsabila civilmente nu urmareste sa isi faca simtita
prezenta in prima faza a procesului penal, sperand in mod
iluzoriu ca ansamblul probator nu va impune introducerea sa in
cauza, nu este de naturé a conferi caracter neconstitutional
procedurilor din faza de urmarire penala referitoare la explicatii
prealabile, asistenta celorlalte parti, prezentarea materialului de
urmarire penala.
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De altfel, asa cum s-a statuat in decizia mentionata mai sus,
imprejurarea ca aceasta parte ia procedura din faza de judecata
nu inseamna ca a fost privata de un proces echitabil, deoarece

din acest moment sunt aplicabile regulile procedurale referitoare
la contradictorialitate, oralitate si nemijlocire, suficiente pentru
prezervarea drepturilor constitutionale pretins incalcate.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 1, art. 76, art. 173 alin. 1, art. 250,
art. 252 si art. 257 din Codul de procedura penald, exceptie ridicatéd de Bautrans Budapest KFT in Dosarul nr. 130/195/2010 al

Judecatoriei Brad.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 535
din 28 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1169 din Codul civil, art. 16 alin. (1)
si art. 32—34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1169 din Codul civil, art. 16 alin. (1) si art. 32—34
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Liviu Cristescu in Dosarul
nr. 22.322/212/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 12 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 22.322/212/2008, Tribunalul Constanta — Sectia
comercialéd, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1169 din Codul civil, art. 16 alin. (1) si

art. 32—34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, exceptie
ridicata de Liviu Cristescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate incalca dreptul cetatenilor
la un proces echitabil in masura Tn care, prin continutul acestora,
interpretarea si aplicarea lor, se creeazd o prezumtie de
legalitate a procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, sarcina probei revenind petentului-contravenient.
Se considera ca prin modalitatea de redactare a textelor din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 criticate, coroborate cu
prevederile art. 1169 din Codul civil, se stabileste in sarcina
contravenientului obligatia de a-si proba nevinovatia in fata
instantei de judecata. Se arata in acest sens ca din punctul de
vedere al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, prezumtia de legalitate de care se
bucura procesul-verbal de constatare a contraventiei vine in
contradictie cu dreptul la un proces echitabil si cu prezumtia de
nevinovatie, fiind lipsit de rezonabilitate si neechitabil a cere
contravenientului sa faca dovada contrara celor mentionate de
agentul constatator in actul sanctionator. Se conchide aratandu-
se ca, ,atdta vreme cat sarcina probei in materie
contraventionald  incumba  contravenientului,  dreptul
constitutional la aparare este transformat intr-o obligatie de a se
apara, sanctiunea fiind mentinerea procesului-verbal
sanctionator chiar si in situatia unei atitudini pasive din partea
agentului constatator”.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, referindu-se si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 1169 din Codul civil, art. 16 alin. (1) si art. 32—34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 1169 din Codul civil: ,,Cel ce face o propunere inaintea
judecétii trebuie s& o dovedeasca.”,;

— Art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in
mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele,
prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv
codul numeric personal, ocupatia si locul de munca ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum si
arétarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plédngerea.”,

— Art. 32—34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 se refera
la procedura de contestare a procesului-verbal de contraventie.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, precum si dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a pronuntat prin numeroase
decizii asupra dispozitiilor din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
criticate in prezenta cauza.

Tn acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 259 din 20 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279
din 26 aprilie 2007, Decizia nr. 216 din 28 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
28 martie 2008, si Decizia nr. 490 din 6 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 28 mai 2008,
prin care Curtea a respins exceptiile de neconstitutionalitate
invocate. De asemenea, referitor la obligatia contravenientului
de a-si dovedi nevinovétia in legatura cu fapta retinuta in sarcina
sa de catre organul constatator, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009,
retindnd cu acel prilej ca procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva acestuia,
este contestata chiar prezumtia de care se bucuré. in acest caz,
instanta de judecatd competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie s& isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la dispozitiile
Codului de procedura civila, instantele de judecata nu pot face
aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din
contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului, din moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine rasturnarea
sarcinii probei.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutile si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv
in ceea ce priveste dispozitiile art. 1169 din Codul civil. Aceasta
intrucat principiul enuntat de acest text legal este particularizat
fatd de dispozitile art. 33 si 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, prin faptul ca
instanta administreaza toate probele pe care le considera
necesare pentru verificarea temeiniciei si legalitatii procesului-
verbal, nefiind vorba, pentru considerentele expuse pe larg,
despre o probatiune ramasa exclusiv in sarcina petentului.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1169 din Codul civil, art. 16 alin. (1) si
art. 32—34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Liviu Cristescu in
Dosarul nr. 22.322/212/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.563
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 329 din Codul penal, exceptie ridicata de Attila
Salamon in Dosarul nr. 2.536/96/2009 al Tribunalului Harghita —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

De asemenea, magistratul-asistent refera asupra imprejurarii
ca In cauza s-a prezentat domnul traducator de limba maghiara
Vajda Zsombor.

Curtea ia act de prezenta traducatorului desemnat in cauza.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 14 din 6 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 2.536/96/2009, Tribunalul Harghita — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 din Codul penal,
exceptie ridicata de Attila Salamon in dosarul de mai sus avand
ca obiect solutionarea unei cauze penale ce priveste, intre alte
infractiuni, si pe cea de proxenetism.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 53 referitoare la
proportionalitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati cu situatia care a determinat-o si ale art. 10
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitoare la formalitatile, conditiile
si restrangerile aplicabile libertatii de exprimare, deoarece,
raportat la atingerea valorii sociale ocrotite, etapa individualizarii
legale instituie o pedeapsa excesiva. Astfel, in opinia autorului
exceptiei, modalitatile de comitere a infractiunii de proxenetism
prin indemn sau inlesnire nu reprezinta altceva decat o forma de
instigare sau complicitate la infractiunea de prostitutie. Pe cale
de consecinta, acestea ar trebui pedepsite in acord cu
prevederile art. 27 din Codul penal raportate la art. 328 din
acelasi cod.

Tribunalul Harghita — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 329 — Proxenetism — din Codul penal, care au
urmatorul continut:

LIindemnul ori inlesnirea practicérii prostitutiei sau tragerea
de foloase de pe urma practicérii prostitutiei de cétre o persoand
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
unor drepturi.

Recrutarea unei persoane pentru prostitutie ori traficul de
persoane in acest scop, precum si constrangerea la prostitutie
se pedepsesc cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
unor drepturi.

Daca fapta prevazuta in alin. 1 sau 2 este savérsita fata de
un minor sau prezinta un alt caracter grav, pedeapsa este
inchisoarea de la 5 la 18 ani si interzicerea unor drepturi.

Banii, valorile sau orice alte bunuri care au servit sau au fost
destinate sd serveasca, direct sau indirect, la comiterea
infractiunii prevazute la alin. 1—3 si cele care au fost dobandite
prin savarsirea acesteia se confisca, iar dacé acestea nu se
gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in
bani.

Tentativa se pedepseste.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 53 referitoare la proportionalitatea restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati cu situatia care a determinat-o
si ale art. 10 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
formalitatile, conditiile, restrangerile si sanctiunile aplicabile
libertatii de exprimare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 21 din 24 ianuarie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 25 februarie
2002, Curtea a statuat ca ,incriminarea si sanctionarea faptelor
de prostitutie si de proxenetism, in Codul penal de la 1968,
reprezinta si indeplinirea obligatiei asumate de statul roman prin
Decretul nr. 482/1955 de aderare la conventie [Conventia pentru
reprimarea traficului cu fiinte umane si a exploatarii prostituarii
acestoral, care prevede ca partile la aceasta conventie decid
pedepsirea oricaror persoane care, pentru a satisface pasiunile
altei persoane, ademeneste, atrage sau indeamna, in vederea
prostituarii, o altd persoana, chiar cu consimtamantul acesteia,
sau care exploateazad prostitutia altei persoane, chiar cu
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consimtamantul acesteia. in preambulul conventiei se arata ca
«prostitutia si raul care o insoteste, traficul de fiinte umane in
vederea prostituarii, sunt incompatibile cu demnitatea si
valoarea persoanei umane si pun Tn pericol bunastarea
individului, a familiei si a comunitatii»”.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca ,in ceea ce priveste
proxenetismul, incriminat prin insasi conventia mentionata,
caracterul sau profund antisocial nu poate fi pus la indoiala si nu
se poate vorbi despre neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 329
din Codul penal’”.

De asemenea, Curtea mai constata ca nu poate fi primita
critica referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi ori a
unor libertati, deoarece, chiar dacd in art. 26 Legea
fundamentalad permite oricarei persoane de a dispune de ea
insasi, acest lucru nu se poate face decéat in acord cu bunele

moravuri. Or, cum prostitutia a fost calificata ca fapta antisociala
sanctionatad de legea penala, este evident ca si orice fapta ce
vizeaza indemnul ori inlesnirea practicarii prostitutiei sau
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei este
contrara bunelor moravuri. Astfel, incriminarea unui astfel de
comportament este departe de a fi in disproportie cu libertatea
de exprimare in sensul avansat de autor.

Cat priveste celelalte aspecte legate de incriminarea ca atare
a infractiunii de proxenetism, pe de o parte, si instigarea sau
complicitatea la infractiunea de prostitutie, pe de alta parte,
Curtea constata ca acestea sunt aspecte ce excedeaza
competentei sale, incadrarea juridica a faptelor celor cercetati
intr-o infractiune ori alta fiind atributul exclusiv al instantei de
judecata de drept comun.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul penal, exceptie ridicata de Attila
Salamon in Dosarul nr. 2.536/96/2009 al Tribunalului Harghita — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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